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I 
ヘルダーリンのキリストを主題にした讃歌，いわゆる「キリスト讃歌」I)
は19世紀初頭に作られているが， 19世紀の自由主義神学では，イエス・キ
リストは究極において単なる理想的人間とならざるを得ないであろう． し
かし，ヘルダーリンははっきりとキリストを「神」ないし「神的」と呼ん
でいる もちろん，ルソーやナポレオンもヘルダーリ‘ノによって「半神」
と呼ばれているのであるが， グアルディーニー (R.Guardini) の指摘す
る通り 2)， ヘルダーリンにおけるキリストをルソー等と同列に論ずること
はできない．ヘルダーリンのキリスト像の内に，グアルディーニーの言う
ょうな「本来的にキリスト教的なもの」”が存することは誰も否定できな
いのであり， このキリスト教的なものにどのような仕方で対処すべきかが，
ヘルダーリンのキリスト像を解明する際の最大の問題となるであろう．
さて，カール・ラーナー (K.Rahner) と共に現代カトリックの代表的
神学者であるハンス・キュンク (H.Ki.ing)は， 「単に古代ギリシャの宗
教性からなされる解釈的説明 (W.F. Otto)も，また同意的なものであれ
(J. Richter, A. Winklhofer)，拒否的なものであれ (E.Przywara, M. 
Schultes),キリスト教教義学的評価も，ヘルダーリソの後期詩作に対して
は正当ではない」4) と言っている． この主張も，上記の問題との関連で考
察されなければならない．キュンクのヘルダーリン論の表題『古代とキリ
スト教との和解としての宗教』が示す通り，キュンクはキリスト讃歌をギ
リシャとキリスト教との和解の試みと見なし一一この点に関しては私も異
論がないのであるが一―-，更にヘルダーリンはこの試みに挫折したと見な
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している．そして， 「これらのキリスト讃歌がどれ一つとして完成されな
かったのは偶然であろうか」(Ktingl985,S.139)と間うている．すなわ
ちキュンクは，和解の試みの挫折と，狂気に陥るというヘルダーリン自身
の運命とは無関係ではない， と考えている．
しかし『パトモス』 (Patmos)は,1803年にヘルダーリンがホンブルク
伯に献呈した作品で， もちろん完成作である． これは後に手が加えられる
ので，ヘルダーリン自身満足のいく作品ではなかったとも言い得るが，
1954年に発見された『平和の祝い』(Friedensfeier)は完成稿と見なすべ
きであろう． 「讃歌『和解する者よ……』は，彼の試みを行おうとしたが
挫折した．それは断片に留まる」というシュトル(R.T.Stoll)の文をキ
ュンクは引用しているが5)， このシュトルのヘルダーリン論は1952年の出
版であることに注意していただきたい讃歌『和解する者よ……』 (Ver-
s6hnender,derdunimmergeglaubt…）の最終稿が，上記の『平和の
祝い』であり，キュンクは意識的にしる無意識的にしろ『平和の祝い』を
完全に無視しているのである．
キュンクにとっては，古代とキリスト教とは原理的に共存し得ないので
あって，彼のヘルダーリン論は， 「無名のキリスト者｣(anonymeChristen)
を唱えるラーナーに対する彼の批判と軌を一にしていると言って差し支え
ないであろう．確かに，キリスト教は唯一絶対の宗教という性格を有して
いるのであるから，キュンクの批判は，キリスト教内部からの批判として
当然のものと言わなくてはならない． しかしそうであるとすれば，キュン
ク自身も結局は「キリスト教教義学的な評価」を行っていることになり，
自らの主張に反することになるのではないか．
したがって，単にキリスト教とギリシャとの和解という見地から考察す
ればよい， というわけではないであろう．そもそもキリスト教対ギリシャ
というような対比的思考そのものが， ここでは問われているのである．そ
れでは，ヘルダーリンのキリスト教的なものにどのような仕方で対応した
らよいのであろうか．ヘルダーリンの神学的発言の内容に拘泥する限り，
彼の神学的思惟の本質を捉えることはできない，と私には思われる．内容
にこだわる限り，ヘルダーリンの神学的思惟の本質的なものまでが，ギリ
シャ的・異端的, あるいは混合主義(Synkretismus)として拒否されてし
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、まうのではなかろうか．そのような過ちを犯さないためには， まずヘルダ
ーリンの神学的思惟の形式を見極めなければならない然る後に初めて，
そのような思惟形式に対応する，ヘルダーリンにとって最も本質的な思想
が確定できるであろう． このような過程を経ることによって，神学的思惟
と一体となったヘルダーリンのキリスト讃歌の根本構造が解明できるので
はなかろうか．
Ⅱ
以下では， ビンダー(W.Binder)の論文『ヘルダーリン神学と芸術
作品』6） を手引きとして，ヘルダーリンの神学的思惟の形式について考察
していきたい． ピンダーのこの論文は，最初は神学雑誌("Zeitschriftfiir
TheologieundKirche")に掲載され，そのすぐ争後でヘルダーリン年報
(,,H61derlin-Jahrbuch")に転載されたもので，私自身はヘルダーリン
の神学的思惟を考察するうえで最も注目すべき論文の一つではないかと思
っている． 、
この論文の最も画期的な点は，ヘルダーリンの神学的思惟の内容ではな
く，むしろ形式の方に注目した点である．更にこのことと関連して，キリ
スト讃歌のような神学的内容を持ち得る詩作一｢詩作された神学｣－だ
けでなく， 「世俗的に思惟されたもの」および「芸術形式」 (Binderl973,
S､2）をも考察の対象にしたことを評価すべきであろう．
まずヘルダーリンの古典期から後期への移行について， ビンダーの説明
を紹介したい． ピンダーによれば，後期のヘルダーリンにおいては，古典
期の観念論的・理想主義的な思惟形式から解放されて，神学的思惟がその
純粋な形で現われている．その際，古典期と後期の思惟は明確に境界づけ
られるのではなくて，むしろ比較的長い期間に渡って混じり合って共存し
ているという． そしてピンダーは両時期の思惟について，古典期のそれを
「自己把握」(Sichbegreifen),後期のそれを「自己提示」(Sichzeigen)
という言葉で表現し，前者は「弁証法」という形式で，後者は「逆説」
(Paradox)という形式で生起する，と説明している． 「逆説」について
は， 「或るものは，それが可視性の内に入ることによって，不可視的なも
のの内へ後退する」(Ibid.,S.13)と言われている． したがって， 「自己
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を示す(Sichzeigen)とは，自らを示して存在しているものが， 自己を隠
すこと(Sichverbergen)｣(Ibid.,S.13)なのである．
「逆説」とは，分かりやすく言えばAがAとは逆の姿・形式で現れる，
ということであろう． それでは， ピンダーは弁証法における否定をどのよ
うに考えているのであろうか． 「弁証法的思惟はその最初の措定で以て最
終的結論を決定するのであって，体系から自由な場所を許さない． その否
定原理は，体系に内在的なものである故に，前もって与えられた解釈の地
平の外に存するものに，到達することがないばかりか言及することさえし
ない.｣(Ibid.,S・13f.)この説明は，「逆説」が体系を超越している，否
むしろ体系という考えそのものになじまないことを示唆しているであろう
話がすこし抽象的になってきたので，ヘルダーリンの作品の具体例に即
して， ビンダーの説明を紹介していきたい． ビンダーは，いずれの弁証法
的体系についても， 『エンペドクレス』(Empedokles)の次の命題が妥当
するとしている．すなわち， 「すべては回帰する．生起すべきものは，す
でに成就されている.｣(StA,4,S.133)理性は生起すべきものをア・プ
リオリに知っている， ということである．それに対して逆説の原理のもと
では，理性から自由な空間が開かれるが故に，ヘルダーリン自身の表現に
よると「非必然的なもの」(StA,4,S.269)が生起し得る．かくして，「呼
応すべきものをすでに識っているという呼応の原理は， 〔後期では〕予期
されずに知覚されたものに対して釈明する答えという体裁となる－ほと
んどすべての後期の詩は， このような振舞いで始まったり終ったりしてい
る」 (Binderl973,S.14)と主張されている． ピンダーはそのような箇
所15コの内5箇所を注に挙げているが，ここではキリスト讃歌の2箇所を
紹介しておく． 「ほとんど盲人の如くに，天上の者よ，おんみに私は尋ね
ざるを得ない，おんみは何故に， また何処から私のところへ来たのか，至
福の平和よ!｣(StA,2,S.130)「それは予言されていたのではなく，髪
の毛がつかまれるようであった.」(StA,2,S.169)
既に述べたように， ビンダーは考察をヘルダーリンの古典期の詩学にも
向けている． もちろん彼の古典期の詩学は，対象と方法において弁証法的
に構想されているが， 「いわばこの弁証法の表面下に新しい思惟の萠芽が
認められる.J(Binderl973,S.14)すなわちそこでは，「基底の音調は
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それに対立する芸術形式において表現され，その中へ『移さ』れる，その
結果この芸術形式が基底の音調の『暗噛』と呼ばれる.｣(Ibid.,S.14)
例えば， 「英雄詩としての叙事詩は， 『英雄的な』基底の音調に基づいて
いるが， 『素朴な』芸術形式において表現される.｣(Ibid.,S.14f.)この
ような対立物への移行は，弁証法的には考えることができない． なぜなら，
芸術形式は基底の音調を否定するのではなくて，隠しているからである．
言い換えると， 「徴において基底が示されるが，徴は基底を隠す」 (Ibid.,
S.15)のであり，「隠された基底」は「本来の強さ」ではなく， 「その弱
さ」 （徴）において現れるのである．
ところでヘルダーリンの詩学においては，悲劇は上記のような詩的ジャ
ンルとは区別されていることに注意しなければならない．すなわち悲劇に
おいては， 「隠された基底はその弱さにおいてではなく，本来の強さにお
いて現れ，直接に明るみに出る」 (Ibid.ｳS.17)と言われている．
かくしてビンダーは，詩学，詩作，書簡に見出されるヘルダーリンの二
種類の思想を，次のようにまとめている．第一の思想は， 「開示は隠蔽と
して生起する」ということであり，第二の思想は， 「すべての隠蔽を突き
破る直接的な開示」 (Ibid.,S.18)である．これをルターの思想との関連
で言うと，前者は「隠サレタ神」(Deusabsconditus)であり，後者の「直
接の神」は「裸ノ神」 (Deusnudus)に対応する，とビンダーは主張して
いる． 「裸ノ神｣， 「神ソノモノ」(Deusipse)は，「近付き得ない光」の
内に住まう故に，それとは逆の卑賤な姿において自らを啓示せざるを得な
い．それが「啓示サレタ神」 (Deusrevelatus)であり，「衣服ヲ着タ神」
(Deusindutus)なのである．
ここで注意しなければならないのは，ルターの神学的思惟とヘルダーリ
ンの神学的思惟の内容の類似ではなく，形式の類似をピンダーが主張して
いるという点である7)． また，ヘルダーリンが実際にルターから影響を受
けたかどうかを，実証的に示すことは困難であろう． ビンダーも暗示して
いるように，ルターのある程度の影響のもとでのヘルダーリン自身の独創
と見るべきではなかろうか8)．
次に，ヘルダーリンの逆説的な神学的思惟を，西洋精神史の流れにおい
て捉えてみたい． そのためには， まず二種類の隠蔽(Verbergung)につ
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いてのピンダーの説明を聞かなければならない．彼によると第一の隠蔽と
は，いくつかのヴェールの背後に自らを隠していくような段階的な隠蔽で
ある. したがって， 「至高者たる神は，存在者が神的な存在という中心の
火から遠ざかるにつれて，一層濃密に存在者の内に自らを隠していく」の
であるが，隠蔽の「いずれの段階においても，神は同じ神である」 (Ibid.,
S.26)ということに注意しなければならない．このことは，神と物との同
一性が，神の段階的な隠蔽という視点から捉えられていることを示してい
るであろう．神が自らを隠すにつれて，神と物の同一性が希薄になってい
くのである．
それに対してもう一つの隠蔽は，父なる神が子なる人の内に隠れるよう
な隠蔽である． この隠蔽における特徴は，父から子に到る途中の段階はな
いということである．すなわち， 「神は〔絶対〕他者で，神がその内に現
れる者に，全く似ていない.｣(Ibid.,S.26)この隠蔽は，逆説的原理にお
ける隠蔽を意味するであろう．
この二つの思考モデルは，いろいろ変様しながらも西洋の精神史を貫い
ている， というのがビンダーの主張である．すなわち前者を代表するのは，
まずスコラ哲学であり，更にブルーノーシェリングーヘーケルという系
譜である．後者はまずルターであり， クザーヌスーデカルトーカントー
キルケゴールという系譜なのである．
上の系譜において，ヘルダ－リンの思惟はどのように位置づけられるの
であろうか． ビンダーによれば，ヘルダーリンにおける段階主義的表象は，
逆説的原理の支配の下にある彼の後期の詩作においてのみ見出される．そ
れでは，ヘルダーリンは段階的思惟と逆説的思惟とをどのように一つにし
たのであろうか． 「ヘルダーリンは段階主義的図式を，伝統に反して神か
ら思惟している，すなわち，存在スル全テノモノ (summumens)を逆向
きに推理するのではなく，啓示の階段を上から下へ構築する」(Ibid.,S.
28）とピンダーは答えている．ビンダーの上の説明を理解する際に，伝統
的な段階主義的図式として，スコラの自然神学を考えてみればよいであろ
う． 自然神学は，例えば「存在の類比」を用いて，下（被造物）から上
（神）へと到る．それに対してヘルダーリンの場合は， アルプスでさえ
「上から下へ建てられた」と言うことができたのである． このようにヘル
56
ダーリンは上記の二つの系譜を結びつけているのであり，西洋精神史にお
いて独自の位置を占めているであろう．
私は大筋においてビンダーの上の説明に賛成なのであるが，ヘルダーリ
ンの段階主義的表象において， ピンダーは余りに「段階的」な性格を強調
しすぎているのではないか， と懸念している．私はむしろ段階主義的表象
における同一的側面に注目したい． したがって逆説的原理との統一も，神
的なものの上から下への直線的な働きかけ， というように表現したいので
ある． このことは， 『生の行路』(Lebenslauf)では，「ひとつの真直ぐな
もの，垂直なもの」(StA,2,S、 22)という言葉にはっきりと表明されて
いるであろう．それ以外にも， ピンダー自身があげている『神とは何か』
（WasistGott？．． .）を例にとると9)"「稲光｣， 「雷鳴」は確かに神の働
きの徴であるが，神の怒り，神の誉れとして，神の直線的な働きかけを言
い表していないであろうか．私はあくまでこのような上から下への直線的
な働きかけが，彼の神学的思惟の根本にあると思うのである．それでは，
上から下への段階的な働きかけは， どのような場合に生じるのであろうか．
それは人間との関係においてである．ヘルダーリンは啓示に関して明らか
に「仲保者」の思想を持っていたが'0)，人間が啓示を認識するために，直
線的なものが段階的なものに変えられるのではなかろうか． ここに，神的
なものの人間に対するいたわりというヘルダーリン独自の思想を見ること
ができよう．
以上ビンダーの論文に即してヘルダーリンの神学的思惟の形式について
考察してきたが，彼の神学的思惟は単なる逆説的思惟というより，むしろ
逆説的原理と同一的原理との統一，すなわち上（神）から下（人）への直
接的（あるいは段階的）な働きかけ， というように定式化すべきであろう．
確かに，ヘルダーリンの神学的思惟を客観主義(Objektivismus)と規定
することはできないが，神的な働きかけが人間の主観を越えているという
● ● ● ● ●
点で，客観主義的な性格を持つと言うことができよう． ビンダーも，一方
ではヘルダーリンの神学的思惟を啓示実証主義(Offerbarungspositivis-
mus)と捉えることに反対しているが，他方では，「主観側の重点が次第
に客観側に移行し， したがって,初めは自らを定位する人間が前景に立っ
ていたが，終りには自らを公示する神が前景に立つようになる」 (Binder
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1973,S.3)とも主張しているのである．
（少し脇道にそれるが， ここでヘルダーリンの思惟形式を西田哲学の思
惟形式と比較してみたい．西田哲学では多（個物）と一（神）との関係は，
「絶対矛盾的自己同一」と定式化されたのであるが，ヘルダーリンの同一
的原理は西田の自己同一的関係に対応するであろう． またヘルダーリンに
おける基底と徴は逆説的関係にあるのであるから，彼の逆説的原理は西田
の絶対矛盾的関係に対応するであろう． しかし両契機の統一という点では，
滝沢克己の指摘する通り'')，西田の「絶対矛盾的自己同一」は両契機の単
なる並列という性格を完全には脱していないヘルダーリンにおける「上
から下へ」－滝沢の表現によれば「不可逆の関係」－が，西田の場合
は充分明確ではない．ヘルダーリンの神学的思惟は， この点においても大
いに評価されなければならない）
Ⅲ
ここでは，讃歌『パトモス』においてヘルダーリンの神学的思惟形式を
確認し，更に思惟形式に対応する内容を探求していきたい． そのために,
まず『パトモス』'2）の冒頭部分から見ていくことにしよう．
「近くにあるが，神は捉え難い」という文章で『パトモス』は始まって
いる．それに次いで，ヘルダーリンは次のように歌っている． 「しかし危
険のあるところに，救うものもまた育っている.」（3－4行）この有名な
詩行はドイツ語圏の人々によほど訴えかけたのであろう，マルティン・ブ
ーバー(M.Buber)は『我と汝』の中で，ヘルダーリンの名をあげては
いないがそのままの形で引用しており'3》，またハイデッガー(M.Heideg-
ger)も，『技術への問い』等でこの詩行に独自の解釈を施している14).
さてパトモスとは， イエスの愛弟子ヨハネが『黙示録』を記した島であ
ると伝承されているのであるが，讃歌『パトモス』では，ヘルダーリンが
精霊によってアジアへ，更にパトモスヘと導かれ，そこの風土が詩人的な
想像力によって描かれていく．そして72-76行でヨハネが言及され，次い
でキリストが歌われる． 88行ではそれ以前の行を受けて， 「というのは，
すべてはよいからである． それから彼（キリスト）は死んだ」と言われて
いる．
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バイスナー(F・BeiBner)の注解によると，「すべてはよい」(Allesist
gut.)という表現は，他でも2箇所で用いられている15).その一つは『ヒ
ュペーリオンの断片』(FragmentvonHyperion)で，もう一つは, 1800
年3月19日の妹宛ての書簡である．ここでは， 『パトモス』の執筆時期に
近い後者を引用してみよう． 「そこで私の確かな信仰によれば，結局はす
べてがよいのであり，すべての苦しみは真にして聖なる喜びに到る道に過
ぎない.｣(StA,6,S.387)また『マドンナに寄せる』(AndieMadonna)
の「悪は取るに足らない」(StA,2,S､13)も連想されるかもしれない．
『パトモス』の「すべてはよい」は， 89-90行の「そして友たちはなお
最後に，極まりない喜びの人（キリスト）が，勝利のまなざしを上げるの
を見た」とも関連しているであろう． この箇所に対してバイスナーは，
「卑しめられた苦しみの代わりに，勝利する喜びをこのように強調するこ
とは，同時代の神学にはほとんど確認することができない」(Bei6nerl969,
S､113）と注解している． またグアルディーニーは， ヨハネ福音書19章30
節の「完了した」という十字架上のイエスの最後の言葉を指示している'6)．
このように89-90行は，ヘルダーリンの神学が「十字架の神学」というよ
り，むしろ「栄光の神学」に属することを示しているであろう．すでに言
及したように，ヘルダーリンとルターとの類似は，あくまで神学的思惟形
式にあるのであって，その内実はかなりかけ離れていることがこの詩行か
ら確認できよう．
しかしここで注意しなければならないのは， 「すべてはよい」というの
は決して単純な楽観主義ではない， ということである．ヘルダーリンの実
生活におけるディオティーマ（ズゼッテ）体験， フランスのボルドーでの
体験等の重みを考えてみれば， 「すべてはよい」ということを，実生活の
困難を乗り切るための単なる主観的確信などと見なすことはできない． も
っと深い思惟による裏付けがなければ， 『パトモス』その他におけるこの
発言は理解できないであろう．
すこし唐突に思われるが， ここでバルト神学を援用してみたい．ヘルダ
ーリンの逆説的思惟はルター神学との類比によって考察できるが，逆説的
思惟と同一的思惟との結合としての「上から下へ」という客観主義的思惟
は，ルター神学の範囲外だからである．エミール・プルンナー(E.Brun-
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ner)によると17)"バルト(K.Barth)は『ロマ書』において，プルーム
ハルトの聖書主義とキルケゴールのキリスト教的実存主義の影響の下で出
発したが， 1924年頃に転向し「新しい正統主義」を取るようになったとい
う．宗教改革の神学が，ルター派正統主義という客観主義へと硬直化して
いったのと同様に，バルトも客観主義の道を取るようになったというので
ある．バルト神学をブルンナーが批判するような意味での客観主義と規定
することはできないが，積極的な意味での客観主義的傾向を彼の神学に認
めることができよう．
バルトにとって被造物たる人間の決断の自由とは，神に向かう決断の自
由なのであるが， この自由において「危険」もまた脅かすと言われている．
すなわち，人間が自らの自由を唯一つ可能な神への決断以外に用いる時，
したがって神から離反しようとする時，人間は没落せざるを得ない． 『教
義学要綱』'8）ではこのように論を進めながら，バルトは次のように言って
いる． 「私がここで以上のことについて語っているのは，ただ死，罪，悪
魔および地獄といった我々が悪と呼んでいる全領域について，次のことを
確認するためである．すなわち， これらすべては神の創造ではなくて，む
しろ神の創造を通して排除されたものであり，神がそれに対して否と言わ
れたものなのである.｣(Barth1949,S.63)そして創世記1章31節の「そ
して神は自らが造ったすべてのものを見られたところ，それははなはだ良
かった」を彼は引用している．
以上から分かる通り，バルトにとって「すべてはよい」とは，人間の主
観的な信念を越える客観的事実である． もちろんバルトも悪を単純に無
(Nichts)としているのではないが，「不可能の可能性」として「虚しい
もの」(dasNichtige)と呼んでいるのである19).
さて， 『パトモス』の3－4行をバルト神学的に解釈してみるとどうな
るであろうか．－確かにこの世には悪が跳梁し，没落の危険に満ちてい
る． しかし悪，危険は，神的なものによってその根底において虚しくされ
ている． したがって危険の増大は，いわば逆対応的に救うものの育ちを示
しているであろう．それ故に危険のただ中にありながらも，我々はイエス
と共に勝利のまなざしを上げることができるのである（89-90行)．
続いて，以上の『パトモス』の詩行がどのような思惟形式の下で表現さ
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れているのかを考察してみたい． 「しかし危険のあるところに，救うもの
もまた育っている」 (3-4行）という詩行は，逆説的思惟形式の下で表現
されているであろう．また「すべてはよい」 (88行）は，バルトの説明が示
唆するように，上の詩行の延長上で，しかも創世記1章31節との関連で理
解されるべきであろうすなわち神によって良しとされたのであるから，
「上から下へ」という客観主義的思惟形式の下で表現されている． したが
って後者 (88行）は，前者 (3-4行）が言い表している事態をより肯定
的に言い表している，と言えるであろうか．そして「すべてはよい」とい
う表現は， 184行では「卑しいものは何もない」と言い換えられている．
さて， 『パトモス』においても示されているように，ヘルダーリンはキ
リストの死を贖罪死と見ていないようである．何故であろうか．当時のヘ
ーゲルは，罪の赦しがフレムト (fremd) なものによって媒介されるとい
う思想を否定したのであるが20)，ヘルダーリンも彼の親友であるヘーゲル
と同じ考えであったと思われる． しかしヘルダーリンの場合は，根底的に
は「すべてはよい」という客観主義的思惟から帰結するであろう． この点
もバルトと比較すると興味深い．バルトにとって和解とは，神と人間との
間の契約の成就を意味している21)．逆に言うと契約が和解の前提なのであ
るが，このことは，和解の前提を人間の罪とする伝統的な見解を否定する
ものであろう 22)．既に引用したバルトの文章からも分かる通り，罪は神に
よって創造されたのではなく，積極的な存在根拠を持ち得ないのであった．
キリストの十字架での死が贖罪死と見なされていなくても，ヘルダーリ
ンにおいて和解ということが言われていないのではない．むしろ和解は，
彼のキリスト讃歌の主要なテーマの一つと言ってよいであろう．本格的に
キリストが彼の詩に現れるのは， 1798年末の『敬愛する祖母に』 (Meiner
verehrungswurdigen GroBmutter)においてであり，そこには彼の後期の
キリスト像に特徴的な形容詞句が既にいくつもでてきている．その一つに，
「万物と和解する」 (allversohnend) という言葉もあるこの万物との和
解ということが，彼の和解論の根底にあり，彼のキリストに関する詩作を
貫いていると言えよう．そしてこの万物和解説こそが， 「上から下へ」と
いう客観主義的な思惟形式に対応する神学的内容である，と私は思うので
ある．
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上で Allversohnung23)を仮りに万物和解と訳したのであるが，万物和
解説は，ギリシャ語に由来するアボカクスクシス（和訳すると〔万物〕復
興，独訳では Wiederbringung)，或は万人救済説 (Universalismus) と
も呼ばれており， 1530年のアウクスプルク信仰告白では，再洗礼派の謬説
として斥けられている． しかし敬虔主義の父祖たちの中にも，万物和解説
を密かに信奉する者がかなりいたのである．ともかくも万物和解説は，正
統的見解とはなり得なかったが，キリスト教の歴史の底流を流れ続けてき
ている，と言ってよいであろう．そしてバルトの予定説も，アボカクスク
シス的であることは否定できないもちろんバルト自身は，学説としての
アボカクスクシスに赴くことは拒否しているのであるが24)．ヘルダーリン
において特に強調しておきたいのは，彼が万物和解説というキリスト教の
教説を信奉したというのではなく，彼の神学的思惟の形式が必然的に万物
和解説を内容として取らざるを得なかった，ということである． したがっ
て彼の万物和解説は，その出自からして単なるキリスト教を越えているの
である．
以上バルト神学との比較で考察を進めてきたが，バルトとヘルダーリ‘ノ
の思惟の類似は，思淮形式の類似という点である． ところで，バルトの神
学は「神の言の神学」と言われ，キリスト論的集中に貫かれた厳密な神学
的思惟である．したがって一般には，神のひとり子キリストに集中するバ
ルトと神々を歌うヘルダーリンとを比較することなど，思いも及ばないこ
とかもしれない．実際ヘルダーリンを述べる際にバルトを引用しているの
は，私の知っている限りではケレーニイ (K.Kerenyi)だけである25)．こ
れも，バルトとヘルダーリンの思惟の前提が違いすぎるためであろう．ニ
人の思惟の根本的な相違は「キリスト論」にあるが，次にヘルダーリンの
キリスト論について考察したい．．
w 
『平和の祝い』第一稿26)は1801年春に成立したと推測され，キリスト讃
歌の内で最初に書かれた詩である．そこでは， 「汝（キリスト）の傍らに
他の神々もいてくれるように」 (60行）と言われ，更に， 「一人〔の神〕
はいつもすべて〔の神々〕のためにある」 (86行）とも言われているこ
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のような神々の同等性は彼の万物和解説から派生しており，キリスト讃歌
を貫くヘルダーリンの基本的な神観であろう．
次に， 『平和の祝い』最終稿の約一年前に書かれた『唯一者』 (Der
Einzige) 第一稿 (1801年秋）27) を見てみたいそこでもキリストはギリ
シャの神々の一人であるが，ギリシャの神々の族の中で最後に地上にやっ
て来た神 (33行）であり， 「家の宝」 (34行）とも呼ばれている． この詩
の表題も，むしろ伝統的なキリスト像とさえ一致しているであろう． しか
し，ヘルダーリンはやはり次のように歌う．
だが私は知っている，それは私の
罪なのだ！ というのは，余りにも
おおキリストよ，私はあなたに愛着している，
あなたはヘラクレスの兄弟なのに．
そして私は敢て告白する，あなたは
酒神の兄弟でもあるのだ， （48-53行）
ここでは，キリストがヘラクレス，ディオニュソスの兄弟であるという兄
弟説が主張されている．この三人は，第三稿では更に「三つ葉のクローバ
」ー (76行）に臀えられている．また， 「だが私は知っている」という表
現にも注意を喚起したいこの表現には，ヘルダーリンの客観主義的思惟
が反映されているであろう．心情的にはキリストに愛着しているのである
が，客観主義的知がそのことの非を彼に示すのである．
上の引用の前では，次のように歌われている． 「そして今や私の魂は悲
しみに満ちている．天上の神々，おんみ等は嫉んで，私が一人（キリスト）
に仕えれば，他者に仕えることが許されないかのようだ．」（44-47行）こ
こでは「嫉む」 (eifern)という言葉に注意しなければならないこの言葉
はユダヤ・キリスト教の「嫉む神」 (eineifernder Gott)28>を読者に連
想させないであろうか．ユダヤ・キリスト教の神は嫉む神であり，偶像や
他の神々を崇めることを禁ずるのであるが， ここでは逆に，ギリシャの神
神が「嫉む」と言われている．これは，キリスト教の排他主義を逆にギリ
シャの神々に適応することによって，キリスト教の排他主義を撃っている，
と私は解したい．
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しかし知的には分かっていても，ヘルダーリソの心は動揺し，またも次
のように歌っている．
しかしひとつの恥じらいが
私を妨げるのだ，あなた（キリスト）を
現世の人に比べるのを (60-62行）
ここでグアルディーニーは， 「現世の人々」を普通の人間と解している
が29)，やはりヘラクレス，ディオニュ‘ノスを指していると見るべきであろ
); 30) つ
この箇所に続いて再び， 「しかし，私は確かに知っている，あなたを生
ましめた者，あなたの父は同じ父であることを」 (63-65行）と言われて
いる．ヘルダーリンの動揺は尋常ではないであろう．恐らくそれは，ヘル
ダーリンがキリストの地上での悲しみ (100-102行）に，自らの悲しみを
重ね合わせて見ていたからであろう．また愛の実践においても，詩人とい
う使命においても，キリストは彼にとって師であり主であった (36行）か
らであろう． ともかくも，客観主義的知で何度も自らを説得せざるを得な
いほど，ヘルダーリンのキリストヘの愛が強かったことが確認できる．或
は逆に言うと，キリストヘのこれほどの愛にもかかわらず，神々の同等性
という思想が貫かれているのである．
また兄弟説がここでは別の表現をとって， 「あなたの父は同じ父であ
る」と言われている点にも注目したい 『乎和の祝い』最終稿81)では，父
を識った故に子キリストを認識する，と歌われている．このようにヘルダ
ーリンの神学は，あくまで神（父）中心的と言えよう． もちろん，ここで
の父一子はキリスト教的に言われているわけではないが．バルトの場合は
余りにキリスト（子）中心的であった故に，他宗教との対話は困難であっ
た．それに対してヘルダーリンの神（父）中心的思淮は，他宗教との共存
の道を切り開いてくれるであろう． しかしヘルダーリンの場合も仲保者の
思想は厳としてあるのだから，子から出発しながらも，次の段階で重心を
父の方へ移している，と理解すべきであろうか．
さて三人の兄弟，キリスト，ディオニュソス，ヘラクレスの違いを，ヘ
ルダーリソはどのように考えていたのだろうか． 『唯一者』のある箇所で
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は，ヘラクレスは先達，ディオニュソスは協和の霊，キリストは終結とも
呼ばれている32)．キリストはギリシャの最後の神であるからこのように呼
ばれてもよいのであるが，ヘルダーリンはもっと積極的な意味で「終結」
(Ende)という言葉をここで使っているであろう．というのは，キリスト
は他の神々とは別の生まれであり，彼等に欠けているものを充足する， と
次に説明されているからである33).ところでキリスト讃歌では， 「終結」
という言葉は「終末」(Ende)論的に用いられている．例えば『パトモス』
では， 「不死なる者たちの業が終わり (Ende)へと急く、」(178行）時に，
「歓喜に踊る至高者の子の名が呼ばれる」 （180-181行）と言われている．
したがってキリストが「終結」と呼ばれているのも，終末論と無関係では
ないであろう．
このことを考察するためには，ヘルダーリンの終末論を歌った『平和の
祝い」最終稿を見なければならないそこでは，終末におけるすべてのも
のとの和解が歌われているのであるが， このことを典型的に象徴する語と
して， 「すべてのもの（万物）を招集する」(allversammelnd)という語
に注目したい万物和解ということが，終末論的・祝祭的表現に変えられ
ている． この万物招集の中心にあるのがキリストで，キリストこそが終末
論的祝祭の主客であり，キリストを除けばこの祝祭は意味を失ってしまう
であろう． したがってキリストは， ここでは終末論的祝祭の完成者として，
他の神之に欠けているものを充足するのである．神々の同等性を否定する
ものではないが，上のような終末論的意味にこそ，ヘルダーリンのキリス
ト論の根本的な特徴を見出すことができよう．
ここでもう一度注意しておきたいのは，ヘルダーリンは楽観主義的なド
グマを唱えているのではない， ということである．ヘルダーリンは，夜，
苦しみ，地獄等を切実に受け取っている．言い換えるとヘルダーリンこそ
は，神の不在という近代の運命に耐えた詩人なのであった．そして夜から
逃避するのではなく，夜を徹底的に見続けることによって，夜そのものに
救うものが蔵されていることを発見し，それを終末論的な希望のもとで歌
ったのであった． ブランク(HPrang){j<,『パトモス』の"AnsEnde
kommetdasKorn."(156行）を解説して次のように言っている．「夜の
暗闇の中に既に新しい朝が隠されているように，神無き時代も新たな神々
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の現れに対する希望（傍点筆者）を蔵しているというのは，大地に撤か
れた種がついには殻粒 (Korn)として回帰するように，一時的に隠された
ものにさえ定められた回帰の時があるからである．」34)
このようにヘルダーリンは，万物和解説（『敬愛する祖母に』）を終末論
的な希望のもとで歌っているであろう．そして万物和解説と終末論が交叉
する所に，彼のキリストは立っている． しかも万物和解説と終末論とは，
共にヘルダーリンの客観主義的思淮そのものの内に崩芽的に含まれている
のであり，このことが彼の神学の根本構造を決定しているであろう．確か
に，ヘルダーリンの神学はあくまで異端に留まるであろう． しかし，それ
は正統神学にも光を投げかけ，その歪みを是正し，正統一異端という対立
的図式を越えた視点を我々に提供してくれるのではなかろうか．
注
ヘルダーリンのテキストは次のものを使用した．
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Hölderlins theologisches Denken in den Christushymnen 
Toyohiko SHIBATA 
Insofern man nur den Inhalt von Hölderlins theologischen Aussagen 
betrachtet, würde man das Wesen seines theologischen Denkens nicht 
erfassen. Man würde seine Theologie für altgriechisch oder eine Irr-
lehre halten und sie schließlich ablehnen. Damit wir uns vor solchem 
Fehler schützen, müssen wir nach meiner Ansicht zuerst Hölderlins 
Denkformen verstehen. Erst danach können wir den seinen Denk-
formen entsprechenden theologischen Inhalt untersuchen. 
Unter dem oben erwähnten Gesichtspunkt möchte ich W. Binders 
„Hölderlin: Theologie und Kunstwerk" beachten. Der Aufsatz ist 
besonders darin wertvoll, daß er Hölderlins Denkformen beschreibt. 
In Hölderlins Denken findet Binder das Paradoxieprinzip, und Binder 
macht uns auf die gedankliche Verwandtschaft mit Luther (Deus Abs-
conditus) aufmerksam. 
Höfderlin hat aber auch die gradualistische Vorstellung, und sie 
begegnet uns, wie Binder sagt, nur in Hölderlins Spätwerk, das sehr 
stark vom Paradoxieprinzip beherrscht wird. Wie vereinigte Hölderlin 
denn diese beiden Denkweisen ? Binder antwortet : Hölderlin denkt 
das gradualistische Schema, der Tradition entgegen, von Gott her, d. h. 
er schließt nicht auf ein summum ens zurück, sondern er baut die 
Treppe der Offenbarung von oben nach unten. Ich bin zwar im 
.großen und ganzen einer Meinung mit Binder, aber ich fürchte, daß 
er die gradualistische Vorstellung zu stark betont. Vielmehr möchte 
ich Hölderlins theologische Denkform im Grunde als geradlinige gött-
liche Wirkung von oben nach unten verstehen. Deshalb meine ich, 
daß Hölderlins theologisches Denken in gewissem Sinne objektivi-
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stischen Charakter hat. 
In „Patmos" sind die folgenden Verse in Paradoxieprinzip aus-
gedrückt: ,,Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch". Und 
die Aussage „alles ist gut" muß im Zusammenhang mit den Versen 
oben und 1. Mose 1, 31 verstanden werden. Weil die Tatsache „ alles 
ist gut" von Gott her begründet ist, kann man sagen, daß diese Aus-
sage in objektivistischer Denkform ausgedrückt ist. (Die objektivi-
stische Denkform von Hölderlin ist, wie in meiner Abhandlung gezeigt 
wird, der Denkform von K. Barth sehr ähnlich. Aber in der Christo-
logie sind ihre Theologien voneinander ganz verschieden.) 
In der Christologie hat Hölderlin zwei gegensätzliche Gedanken. 
Einerseits wird nämlich der Gedanke entwickelt, daß Christus der 
Bruder von Herakles und Dionysos sei. Andererseits beschreibt 
Hölderlin den Gedanken, daß Christus doch anderer Natur sei als die 
übrigen Halbgötter. Der erste Gedanke kommt nun einmal aus dem 
objektivistischen Denken her, aber der andere muß endzeitlich oder 
eschatologisch gedacht werden. Der Zwiespalt der beiden Gedanken 
wird besonders in „Der Einzige" offenbar. Dort sieht man Hölder-
lin mehrmals zwischen den beiden Gedanken hin und her schwanken. 
Man kann den Inhalt von Hölderlins Theologie, der seiner objekti-
vistischen Denkform entspricht, für allversöhnend halten. In „Frie-
densfeier" wird das Wort „allversöhnend" ferner in den endzeitlichen, 
feierlichen Ausdruck „allversammelnd" verändert. Hölderlin ent-
wickelt jedoch seine Allversöhnungslehre nicht dogmatisch, sondern 
dichterisch, und zwar im Zusammenhang mit der Hoffnung. Die Hoff-
nung der Endzeit prägt Hölderlins Dichtung. Seine Theologie bleibt 
zwar eine Irrlehre, aber wirft ein Licht auf die orthodoxe Theologie. 
Damit wird uns seine Theologie, glaube ich, einen Gesichtspunkt über 
die Gegensätzlichkeit von Orthodoxie und Irrlehre hinaus liefern. 
69 
